L surle bienfondé de l'arrét attaqué:

DROIT ADMINISTRATIF

Commenter la décision suivante :

2) Conseil d'Etat, Assemblée, 14 décembre 2007,
req. n° 290730

Garde des sceaux, ministre de la Justice
¢/ M. Boussouar

Considérant que M. Boussouar a été condamné le 30 janvier
1997 par la Cour d'assises du Rhdne & une peine de 20 ans de réclu-
sion criminelle; que par une décision du 26 novembre 2003, le Garde
des sceaux, ministre de la Justice a décidé de transférer M. Bous-
souar de la maison centrale de Saint-Maur, établissement pour peines,
& la maison d'arrét de FleuryMérogis; que le Garde des sceaux,
ministre de la Justice se pourvoit contre I'arrét du 19 décembre
2005 par lequel la Cour administrative d’appel de Paris, faisant droit
a la requéte présentée par M. Boussouar, a, d'une part, censuré I'or-
donnance du président de la 7éme section du Tribunal administratif
de Paris du 20 décembre 2004 qui avait rejeté comme irrecevable la
demande d'annulation formée par l'intéressé contre la décision du
26 novembre 2003 et, d'autre part, annuié cette décision;

Sur la régularité de I'arrét attaqué:

Considérant qu'aux termes du dernier allnéa de I'article R. 611-1 du
code de justice administrative: «Les répliques, autres mémoires et
piéces sont communiqués s'ils contiennent des éléments nouveauxs;
qu’il ressort des piéces du dossier soumis aux juges du fond que le
Garde des sceaux, ministre de la Justice a produit, le 8 novembre
2005, en réponse & une mesure supplémentaire d'instruction, la déci-
sion de changement d’affectation de M, Boussouar & la maison d’arrét
de Fleury-Mérogis; qu'aprés avoir pris connaissance de cette décision,
M. Boussouar a déposé un mémoire complémentaire, enregistré le
vendredi 25 novembre 2005, et transmis le jour méme au Garde des
sceaux, ministre de la Justice; qu'au regard du contenu de ce
mémoire complémentaire, qui reprenait en partie I'argumentation du
mémoire en défense de M. Boussouar enregistré le 2 mars 2005, le
Garde des sceaux, ministre de la Justice a disposé d'un délai suffi-
sant pour en prendre utilement connaissance, alors méme que I'ins-

truction de I'affaire, appelée & l'audience publique le vendredi
2 décembre 2005, était close trois jours francs avant cette date, en
application de I'article R. 613-2 du code de justice administrative; que
la cour administrative d'appel de Paris n’a donc pas méconnu le prin-
cipe du caractére contradictoire de I'instruction ni, par suite, entaché
d'irrégularité la procédure au terme de laquelle est intervenu son
arrét: que, dés lors, le Garde des sceaux, ministre de la Justice n'est
pas fondé & en demander I'annulation pour ce motif;

trales {...)»; gu'aux termes de Il'article D. 82 du code: «L'affectation
peut &tre modifiée soit & la demande du condamné, soit & la demande
du chef de I'établissement dans leque! il exécute sa peine. (...)/ L'af
fectation ne peut &tre modifiée que s'il survient un fait ou un élément
d'appréciation nouveau»; qu’aux termes de l'article D. 82-1 du code:
«Que la demande émane du condamné ou du chef d'établissement,
ce demier constitue un dossier qui comprend les éléments permettant
d'établir la motivation de la demande. (...)./ La décision de change-
ment d’affectation est prise, sauf urgence, aprés avis du juge de I'ap-
plication des peines et du procureur de la République du lieu de déten
tion,»;

Considérant que, pour déterminer si une décision relative & un chan-
gement d'affectation d'un détenu d'un établissement pénitentiaire &
un autre constitue un acte administratif susceptible de recours pour
excés de pouvoir, il y a lieu d'apprécier sa nature et I'importance de
ses effets sur la situation des détenus; qu'en se fondant exclusive-
ment sur Vexistence et le contenu des dispositions iégislatives et
réglementaires précitées relatives aux changements d’affectation des
détenus, pour en déduire, sans s'attacher & en apprécier la nature et
les effets, qu'une telle mesure peut étre contestée par la voie du
recours pour excés de pouvoir, la cour administrative d'appetl de Paris
a entaché son arrét d‘une erreur de droit;

Considérant, toutefois, qu'aux termes de I'article 719 du code de
procédure pénale, dans sa rédaction alors applicable: «lLes
condamnés sont soumis dans les maisons d'arrét a I'emprisonnement
individuel de jour et de nuit, et dans les établissements pour peines,
a l'isolement de nuit seulement, aprés avoir subi éventuellement une
période d’observation en cellule. Il ne peut étre dérogé & ce principe
gu'en raison de la distribution intérieure des locaux de détention ou
de leur encombrement temporaire ou des nécessités d’organisation du
travail.»; qu’en vertu de I'article 720 du méme code dans sa rédac-
tion alors applicable: «Les activités de travail et de formation profes-
sionnelle sont prises en compte pour I'appréciation des gages de réin-
sertion et de bonne conduite des condamnés {...)»; qu'aux termes de
I'article D. 83 du méme code: «Le régime appliqué dans les maisons
d'arrét est celui de I'emprisonnement individuel de jour et de nuit (...)/
Cette régle ne fait pas obstacle, toutefois, & ce que soient organisées
des activités collectives ou des activités dirigées (...)»: qu'aux termes

Considérant qu'aux termes de I'article 717 du code de procédure
pénale; «Les condamnés purgent leur peine dans un établissement
pour peines./ Les condamnés & I'emprisonnement d'une durée infé-
rieure ou égale & un an peuvent, cependant, a titre exceptionnel, étre
maintenus en maison d'arrét et incarcérés, dans ce cas, dans un quar-
tier distinct, lorsque des conditions tenant & la préparation de leur libé-
ration, leur situation familiale ou leur personnalité le justifient. Peuvent
&galement, dans les mémes conditions, étre affectés, a titre excep-
tionnel, en maison d‘arrét, les condamnés auxquels il reste a subir
une peine d'une durée inférieure & un anx»; gu'aux termes de l'article
D. 70 du méme code: «Les &tablissements pour peines, dans les-
quels sont recus les condamnés définitifs, sont les maisons centrales,
les centres de détention, les centres de semi-liberté et les centres
pour peines aménagées (..)»; gqu'aux termes de l'article D. 80 du
code: «Le ministre de la justice dispose d'une compétence d'affecta-
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competence est exclusive pour les aftectations dans ies maisons cen-

de l'article D. 95 du méme code: «Le régime des maisons centrales
et des centres de détention comporte I'isolement de nuit (...)/ Pen-
dant la journée, les condamnés sont réunis pour le travail et les acti-
vités physiques et sportives. Ils peuvent I'étre aussi pour les besoins
de I'enseignement ou de la formation, de méme que pour des acti-
vités culturelles ou de loisirs./ Le contenu de I'emploi du temps, et
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notamment la part faite & ces diverses activités, doit permettre aux
condamnés de conserver ou de développer leurs aptitudes intellec-
luelles, psychologiques et physiques pour préparer leur réinsertion
ultérieure»; qu'aux termes de l'article D. 95-1 du méme code: «Sans
préjudice de I'application des dispositions de I'article D. 95 prévoyant
la mise en czuvre d’activités pendant toute la durée de I'exécution de
la peine, les condamnés bénéficient, au cours de la dernidre période
de I'incarcération, d'une préparation active & leur élargissement condi-
tionnel ou définitif, en particulier sur le plan socio-professionnel. Cette
préparation comprend, le cas &chéant, un placement a I'extérieur ou
au régime de semidiberté. Elle est effectuée soit sur place, soit aprés
transférement sur un centre ou un quartier spécialisé»;

Considérant qu'il résulte de 'ensemble des dispositions législatives
et réglementaires précitées que le régime de la détention en établis-
sement pour peines, qui constitue normalement le mode de détention
des condamnés, se caractérise, par rapport aux maisons d'arrét, par
des modalités d'incarcération différentes et, notamment, par |'organi-
sation d'activités orientées vers la réinsertion ultérieure des per-
sonnes concernées et la préparation de leur élargissement; qu'ainsi,
eu égard a sa nature et a |'importance de ses effets sur la situation
des détenus, une décision de changement d‘affectation d'une maison
centrale, établissement pour peines, & une maison d'arrét constitue
un acte administratif susceptible de faire |'objet d'un recours pour
excés de pouvoir et non une mesure d'ordre intérieur; qu'il en va
autrement des décisions d'affectation consécutives & une condamna-
tion, des décisions de changement d'affectation d'une maison d’arrét
a un établissement pour peines ainsi que des décisions de change-
ment d'affectation entre établissements de méme nature, sous
réserve que ne soient pas en cause des libertés et des droits fonda-
mentaux des détenus; que ce motif, qui répond & un moyen invoqué
devant le juge du fond et ne comporte aucune appréciation de fait nou-
velle en cassation, doit &tre substitué au motif erroné en droit retenu
par l'arrét attaqué de la cour administrative d'appel de Paris dont il
Justifie légalement le dispositif;

Considérant qu'en jugeant, pour en déduire qu'elle doit étre motivée
en application de l'article 1% de la loi du 11 juillet 1979 relative a la
motivation des actes administratifs, qu’une mesure de transfert d'un
détenu d'un établissement pour peines & une maison d’amét est, par
nature, au nombre des décisions qui «restreignent I'exercice des
libertés publiques ou, de maniére générale, constituent une mesure
de policen, la Cour administrative d'appel de Paris a commis une
ereur de droit; que, toutefois, une telle mesure constitue une déci-
sion qui impose des sujétions et doit &tre motivée en vertu de cette
méme disposition; que ce motif, qui répond & un moyen invoqué
devant le juge du fond et ne comporte aucune appréciation de fait now-
velle en cassation, doit étre substitué au motif erroné en droit retenu
par I'arrét attaqué de la Cour administrative d'appel de Paris dont il
justifie légalement le dispositif;

Considérant qu'aux termes de l'article 24 de la loi du 12 avril
2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec I'ad-

ministration: «Exception faile des vas ou il end lalue s nne
demande, les décisions individuelles qui doivent clic niotivees on
application des articles 1% et 2 de la loi n° 79587 du 11 Juille
1979 (...} n'interviennent qu'aprés que la personne intéressée a Gte
mise & méme de présenter des observations écrites et, le cas
échéant, sur sa demande, des observations orales (...)/ Les disposi-
tions de I'alinéa précédent ne sont pas applicables:/ 1° En cas d'ur
gence ou de circonstances exceptionnelles;/ 2° Lorsque leur mise en
ceuvre serait de nature & compromettre ('ordre public ou la conduite
des relations internationales;/ 3° Aux décisions pour lesquelles des
dispositions Iégislatives ont instauré une procédure contradictoire par-
ticuligre»; qu'en jugeant que la décision contestée, qui ne résulte pas
d'une demande de M. Boussouar et qui ne reldve d'aucun des trois
cas d'exception énoncés cidessus, ne pouvait étre prise sans que
I'intéressé ait été mis & méme de présenter des observations, la Cour
administrative d'appel de Paris a fait une exacte application de ces
dispositions Iégislatives;

Considérant que, pour juger que I'article 717 du code de procédure
pénale qui prévoit 'affectation des personnes condamnées dans des
établissements pour peines avait 6t méconnu, la Cour administrative
d’appel de Paris a retenu, d’une part, que ni le motif relatif au com-
portement de M. Boussouar avancé par I"administration ni la durée de
sa détention & la maison d'arrét de Fleury-Mérogis ne pouvaient faire
regarder la décision litigieuse comme ayant été prise a titre provisoire
et, d’autre part, que I'intéressé devait, eu égard a la nature de la peine
a laquelle il avait été condamné et & sa situation administrative au
moment de la décision attaquée, &tre détenu dans un établissement
pour peines; qu'ainsi, la cour, qui n'avait pas a interpréter la disposi-
tion législative en cause en fonction des conditions pratiques de sa
mise en ceuvre, en a fait une exacte application;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que le Garde des sceaux,
ministre de la Justice n'est pas fondé & demander I'annulation de
I'arrét du 19 décembre 2005 de la Cour administrative d’appel de
Paris; qu'il y a lieu, dans les circonstances de I'espéce, de mettre 3
la charge de I'Etat le versement & M. Boussouar de la somme de
3 000 euros qu'il demande en application des dispositions de I'article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

Décide:

Article 1+: Le recours du Garde des sceaux, ministre de la Justice est
rejeté,

Article 2: L'Etat versera § M. Boussouar la somme de 3 000 euros
en application des dispositions de I'article L. 761-1 du code de jus-
tice administrative.

Article 3: La présente décision sera notifiée au Garde des sceaux,
ministre de la Justice et & M. Miloud Boussouar.

(M. Decout-Paolini, rapporteur ; M. Guyomar, commissaire du gouver-
nement)

L’usage du Code de justice administrative est autorisé,

"
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