SR
DROIT DU TRAVAIL

Traiter le cas suivant :

Un salarié vous consulte sur la sanction disciplinaire qui vient de lui étre notifiée. En effet, il
vous présente un courrier qui matérialise une sanction de rétrogradation disciplinaire qui

entraine modification de sa qualification et diminution corrélative de sa rémunération.

La consultation doit porter sur les aspects juridiques posés par ce type de sanction, la (ou les)

réponse(s) que 1’intéressé peut apporter et les conséquences qui en découlent.
Effectuer vos commentaires en tenant compte de I’état de la jurisprudence.

(Notamment : Cass. soc. 07/07/2004 n° 02.44.476 — Cass. soc. 28/06/2006 n © 04.43.431 et
Cass. soc. 27/03/2007 n° 05.41.921).
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L’usage du Code du Travail est autorisé.
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Cass. soc. 7/07/2004 n°02.44.476 ‘

Rejet

Sur le moyen unique:

Attendu que M. Piron, entré au service de la sociéré
Saint-Gobain vitrage en 1960, a éié licencié le
25 novembre 1999 pour fapte grave, aprés avoir refusé
le 15 novembre précédent tine mesure cE: rétrogradation
prononcée le 27 octobre 1999 par son cm;%oycur, a
titre disciplinaice ;

Attendu que M. Piton fait grief 3 l'arrét atraqué
(Amiens, 3 juillec 2002) d'avoir dit que son licencie-
ment reposait sur une faute grave et de 'avoir débouté
de ses demandes indemnitaires, pour les mortifs exposés
dans’le mémoire et qui sont pris d'une violation des
articles L. 122-14-3, CL 122-40, L.122-41, L.122-43
du Code du travail et 1134 du Code civil, ainsi que
d'une « violation de la loi par fausse qualification des
ﬁu’u L3

Mais attendu, d'abord, qu’une mesure de rétro-

radation ne constitue pas une sanction pécuniaire pro-

Eibéc lorsque la diminution de rémunération qu'elle
entraine résulte de I'affectation du salarié & une fonc-
tion ou % un poste différent et de moindre qualifica-
tions que la cour d'appel a constaté que la rétro-
radation, prévuc au réglement intérieur et décidée par
F’employcur pour sanctionner un comportement faurif
du salarié, consistait 4 affecter M. Piton, alors respon-
sable d'un bureau d'étude, 2 un emploi de technicien
différent et de qualification inférieure ;

Attendu, ensuite, qu'une modification du contrat de
travail ne pouvant éwre imposée au salarié, 'employeur
qui se heurte au refus d'une mesure de rétrogradation
impliquant une modification du contrar, peut, dans
Pexercice de son pouvoir disciplinaire, prononcer une
autre- sanction, au lieu et place de la sanction refusée ;
que la cour d'appel a constaté que le licenciement éait
intervenu aprés que le salarié eur refusé une mesure de
rétrogradation et en raison des faits qui éuaient A l'ori-
gine de cette sanction ; -

Auendu, enfin, que la cour d'appel a relevé, d’unc
part, que la procédure disciplinaire ayant conduit 3
notifier une premitre sanction de rétrogradation avait
éré engagée huit jours aprés la découverte des faits et
alors que le salarié faisait Pobjer d’une mise & pied
conservatoire, d'autre part, que ce dernier avait éeé
convoqué 2 un nouvel entretien le jour méme ol il
exprimait son refus de la premidre sancdon ; qu'elle a
ainsi fait ressortir que la mise en ceuvre de la procédure
disciplinaire éuit intervenue dans un délai rescreine 3
compter de la découverte des faits sanctionnés ;

Que le moyen n'est pas fond¢;

Par ces motifs :
REJETTE le pourvoi.

Ne 02-44.476. M. Piton
contre société Saint-Gobain Vitrage,

Présidens : M. Chagny, conseiller le plus ancien faisant fone-
ton — Rapporteur: M. Bailly — Avocar général: M. Allix
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Cass. soc. 28/06/2006 n°04.43.431

Rejet

Anendu que M. X... a été engagé le 4 octobre 1999
en qualité de VRP exclusif par Ja société Iso Confort ;
que, par lettre recommandée du 8 aofit 2000,
Pemployeur lui a adressé divers reproches et I'a convo-
qué 3 un entretien préalable'3 une mesure de licencie-
ment pour le 28 aottr 2000 ; que, le 19 a0y, la sociéeé
lui a rappelé qu'elle attendait son arréc de travail ou
une lewtre indiquant ses dates de congés payés ; que, par
courrier daté du 12 aofit mais expédié le 24 aoir,
M. X.. adressait 3 son rtour divers reproches i
l'employeur, prenait acte de la rupture, puis saisissait la
juridiction prud’homale; qu'il ne se présentait pas i
Pentretien préalable er qu'il étaic licencié pour faute
grave par lettre du 25 septembre 2000 ;

Sur le moyen unique, pris en sa premire branche :

Attendu que I'employeur fait grief 3 Parrét attaqué
(Paris, 10 mars 2004), d'avoir dit que la rupture du
contrat de travail devait s’analyser en un licenciement
abusif et de I'avoir condamné & payer 2 M, X... diverses
sommes 2 ce titre, alors, selon le moyen, gue lorsgu'une
procédure de licenciement a été e:;gaiée 2 lencontre du
salarié avant qu'il ne prenne acte de la yupture en rasson
de fautes qu‘:’?fmpure & son_employeur, f Juge est tense
d'examiner le 5:':::‘;%?:&’5 du licenciement prononcé; gu'en
lespice, il résulte de l'arvér attaqué que Lemployeur avaiy,
par lestre du 4 aofit 2000, soit avant gue M. X.. ne
prenne acte de la ruprure, convogué le salarié & un entre-
tien préalable & un éventuel licenciement, et lavast ensuite
licencié par lestre du 25 septembre 2000 diiment motivée ;
" qu'en examinant les griefi invoqués par le salarié, au leu
de s'inserroger sur le bien-fondé du licenciement, la cour
d'afpd a violé les articles 1. 122-14-2 er L. 122-14-3 du
code du travail ;

Mais attendu que lorsqu’un salarié prend acte de la
rupture de son contrat de travail en raison de faits qu'il
reproche 4 son employeur, cette rupture produic les
efgzrs soit d’un licenciement sans cause réelle et séricuse
si les faits invoqués la justifiaient, soit, dans le cas
" contraire, d’une démission ;

Et attendu que la cour d’appel a estimé que les griefs
allégués dans la lettre de rupture éraient fondés ; quelle
a ainsi légalement jusifié sa décision, peu important la
convocation du salarié 4 un entretien préalable 3 un
éventuel licenciement ;

Sur le moyen unique, pris en ses autres branches:
Artendu qu'il n'y a pas lieu de statuer sur ce moyen qui
ne serait pas de nature 4 permettre P'admission du
pourvoi ;

Par ces motifs ;

REJETTE le pourvoi.

Ne 04-43.431. Société Iso Confort
contre M. X..
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Cass. soc. 27/03/2007 n°05.41.921

Ne 57

Sur le moyen unique:

Vu les articles L. 122-14 et L. 122-41 du code du
travail :

Attendu que M. Teyssere 2 été engagé le
1% novembre 1994, en qualité d'ingénieur consultant,
ar la société Daun S'I%F Ingenierie, aux droits de
aquelle vient la sociéeé Dimension Data; qu'il a éié
oonvo:lﬂé a un entretien préalable « 2 une sanction pou-
vant aller jusqu'au licenciement» qui s’est tenu le
28 décembre 2001 ; que par lettre du 21 janvier 2002,
Pemployeur lui a notifié sa rétrogradadion disciplinaire
au poste d'ingénicur commercial, sanction qu'il a refu-
sée par letere du 25 février 2002 ; que M. Teyssere a
été convoqué i un nouvel entretien qui s'est tenu le
25 mars 2002 ct a éié licencié pour faute grave par
lectre du 28 mars 2002 ;

Atendu que pour dire le licenciement du salarié

dépourvu de cause réelle er séricuse, l'arréc attaqué
retient que la notification du licenciement est inter-
venue le 28 mars 2002, soit aprés expiration du délai

d'un mois prévu par l'article L. 122-41 du code du tra-

vail & compter du premier entretien préalable; que le:
E sanction au regard des exigences’

caractére tardif de
de larticle L. 122-41 susvisé prive le licenciement de
cause réelle et sérieuse ;

Autendu cependant que, lorsque le salarié refuse unc

mesure de réuwogradation disciplinaire notifiée aprés un-

premier entretien préalable, Pemployeur qui envisage de
prononcer un licenciement au lieu de la sancrion refu-
sée doit convoquer I'intéressé 3 un nouvel cneretien ;
Qu'i.l en résulte que le délai d'un mois prévu par
l'article L. 122-41 du code du travail court 3 compter
de la date fixée pour ce nouvel entretien ;

Qu'en statuant comme elle I'a fait, alors qu'il résul-
wit de ses constatations que le licenciement, prononcé
aprés le refus de la mesure de rétrogradation, avait €é
notifié au salarié dans le mois suivant ['entretien préa-
lable au licenciement, la cour d'appel a violé les texres
susvisés ;

Par ces motifs ;

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il a
dit le licenciement de M. Teyssere dépourvu de cause
réelle et sérieuse et condamné en conséquence la sociéé
Dimension Daza & payer 3 M. Teyssere Ja somme de
43 000 curos 2 titre d'indemnité pour licenciement sans
cause réelle et séricuse, |'arrét rendu le 31 janvier 2005,
entre les parties, par la cour d’appel d'Aix-en-Provence ;
remet, en conséquence, sur ce point, la cause et les par-
ties dans I'érat ol elles se trouvaient avant ledit arrét et;
pour éue fait droit, les renvoie devant la cour d’appel
de Lyon.

Ne 05-41.921. Sociéré Dimension Data
contre M. Teyssere
et autre,
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